MILJOFORBUNDET JORDENS VANNERS
YTTRANDE PA SKBs FUD-PROGRAM 98

MILJOFORBUNDET JORDENS VANNER har tagit del av SKB:s FUD-program 98
och vill harmed lamna vart yttrande.

INNEHALL

Yttrandet ar upplagt sa att det bestar av tva delar. Del ett bestar av en text som
beskriver det problem vi star infér, som vi ser det, och for vilket FUD-programmet
tillkommit, namligen; hanteringen av karnkraftens avfall i Sverige. Texten tar upp
problemets bakgrund och komplexitet, diskuterar ansvarsfragan och kriterier for
metodval och staller krav pa en omorganisation av dagens forsknings- och
utvecklingsarbete. Del tva beskriver nédvandigheten av en demokratisk MKB-
process, som med stdd av de skarpta reglerna i Miljdobalken kan ersatta dagens
bristfalliga "process". En ingrediens i denna ar att miljdorganisationerna ar
utestangda fran det informella (?) "MKB-forum pa karnavfallsomradet" som idag
bedriver nationellt MKB-samrad. Har konstaterar vi en stor brist i FUD-programmet -
att SKB endast tar upp innehallet i det MKB-dokument de ar alagda att presentera i
samband med en anstkan om att fa bygga och driva ett slutférvar samt hur en
diskussion kring detta sker i "samrad" pa nationell, regional och lokal niva med
utvalda aktorer. Det viktigaste, oron 6ver hur en serids beslutsprocess som
garanterar ett brett deltagande av aktérer kommer till stand, behandlas inte!
Yttrandet innehaller langt ifran allt det vi hade ambitionen att fa med. Detta p.g.a den
tidsbrist vi som ideellt verksamma i karnavfallsfragan standigt har.
Miljdorganisationerna och de kritiska lokala opinionsgrupperna maste garanteras
ekonomiska resurser sa att de kan lagga tid och kraft pa remissgranskningar och
framtagande av alternativ information och kunskap!

KORT REMISSTID OCH FORSENADE RAPPORTER

Har vill vi dessutom papeka att vi finner remisstiden alldeles for kort for att ta del av
ett sa omfattande skriftmaterial som FUD-programmet ar (mer an 700 sidor inklusive
huvudreferenser). Att heller inte alla huvudreferenser funnits tillgangliga férran nagon
vecka innan remisstiden gick ut, ar ej acceptabelt. Forvisso fick vi forlangd remisstid,
men inte s& mycket att det rackt till att granska materialet som vi skulle velat. Enligt
karntekniklagen ska SKB under september manad vart tredje ar lamna sitt FoU-
program for granskning. Det maste rimligtvis inkludera aven de rapporter som utgoér
huvudreferenser! Den sista av dem kom i stallet ut vid

arsskiftet.



DEL 1

Karnkraftens avfallsfraga

Karnkraftsprogrammet startade i en férhoppningsfull tid, da t.o.m. karnavfall var mer
en resurs an ett problem.

Karnkraften lanserades som vardagsmat fér dem som levde pa 50-talet och alla
overblickbara generationer darefter... och i det perspektivet framstod inte fragan om
att lagga bordor pa framtida generationer som relevant, alla dessa generationer
skulle dela bade nytta och boérdor.

Under 70-talet stalldes fragetecken fér upparbetningen och plutoniumekonomin, och i
och med folkomrdstningen stod vi i Sverige med ett valavgransat karnkraftsprogram:
hogst 12 reaktorer i hogst 25 ar, ingen upparbetning, nationellt ansvar for det egna
avfallet, och bara for det.

Darmed forskots problemet mer an vad myndigheterna hittills velat vidga. De framtida
generationerna bortom de forsta barnen, far ingen nytta, bara belastningar.

Och belastningarna kommer fran ett mycket speciellt avfall, ett som bar dédliga risker
till tusentals generationer, och som ar en lattanvand kalla till kdrnsprangdmne for ett
stort antal generationer av krigs- eller terroraspiranter.

Hur bor detta avfallsproblem betraktas och hanteras?

Om det funnes ett satt att hantera restprodukterna efter verksamheten sa att de
generationer som far nyttan, alltsa elenergin, ocksa kunde sta for alla kostnader och
risker, sa vore saken majlig att utagera. Da skulle bordorna for allt vad detta - etiskt
tillfredsstallande - satt innefattar, kunna baras, helst genom elrakningen fér dem som
anvander elenergin fram till dess att kdrnanlaggningarna pensioneras. Skulle
bdérdorna upplevas som for starka, sa skulle just denna generation stalla som mal att
snarast pensionera reaktorerna.

Men fullt ut kan det inte bli sa. Delar av radiakbelastningen har redan spritts ut och
det troligaste verkar vara att mycket av bade kostnad och riskbild flyttas till oskyldiga
generationer.

Ty an idag finns det ingen 6vertygande bevisning for att nagon av de
slutférvaringsmetoder som diskuteras skulle klara att helt skilja avfallet fran biosfaren
och samtidigt undvika att karnavfallet bestar som en atkomlig kalla for tillverkning av
karnladdningar.

Det kan heller inte undvikas att en del av det radioaktiva materialet lacker ut vid det
slutliga omhandertagandet, och i synnerhet att risker finns for dem som ska arbeta
med avfallet. De manniskor som goér detta pa 2050-talet eller annu senare, tillhor inte
de generationer som nyttjade elkraften, de ar snarare deras barn och barnbarn.

Det dr dags att erkdnna: dagens karnkraft kommer att drabba senare
generationer, mer eller mindre. Det ar dags att sluta hyckla om att vi som
nyttjat elenergin, kan lamna ett ofarligt arv till de efterkommande. Det finns
inga atgarder som kan forvandla den olosta fragan om det radioaktiva avfallet
till en moraliskt forsvarbar historia.

Uppgiften ar i stallet

o dels att sluta 6ka pa problemet med mer radioaktiva produkter
o dels att hitta den basta méjliga nédutgangen.



Vems ar ansvaret i nulaget?

Avsaknaden av helt godtagbara atgarder som kan férvandla den olésta fragan om
det radioaktiva avfallet till en moraliskt férsvarbar historia, gor att vi inte kan [amna
over ansvaret till exempelvis karnkraftsindustrin och kostnaderna darmed indirekt till
deras kunder.

"Vi" innebar i detta sammanhang alla de som levt under reaktorprogrammets tid, och
inte férmatt avbryta galenskaperna forran nu. Elkunderna kan pressas pa att betala
en sa stor del som mojligt, men atgarderna fér basta maojliga avfallsldsning far inte
begransas av att allt ska ga att ta ut den vagen. Tvartom finns en motsagelse
inbyggd har, som hittills inte diskuterats. Om man tar ut en férsvarlig avgift per
kilowattimme forstors verkets I6nsamhet, och verket kan inte koras lika ofta. Kanske
sjunker den totala avfallsavgiften, och mer ju rattvisare uttaget gors.

"Vi" tvingas med andra ord troligen ocksa bara en del av kostnaden via skattsedeln.
Ansvaret ligger ofrankomligen pa hela befolkningen, alltsa pa de generationer som
tillatit karnkraften att startas och drivas, och som forst nu har en politisk ledning som
satt sig uppgiften att avbryta programmet.

Vi som under lang tid har bekampat karnkraften har med detta inte vunnit mer for
egen del an ett battre samvete. Uppgiften kvarstar for oss att driva pa avstangningen
och bidra till den basta 16sning som kan hittas, och bekostas sa langt det ar majligt av
oss i de generationer som utnyttjar karnkraftens energi.

Vilka kriterier bor stallas pa metodval?

Ny trovardig ledning

Det forsta kravet ar att det tillskapas en trovardig, politiskt tillsatt ledning for
framtagandet av den minst daliga metod vi och de efterlevande ska tvingas leva med.
Som forklarats ovan bér den bildas efter ett erkdnnande fran hogsta statsledningens
sida att dagens karnkraft kommer att drabba senare generationer, mer eller
mindre. | stallet for ett karnkraftsindustrins SKB, som i sina uppdragsgivares
intresse soker en avfallsmetod inom en ekonomisk ram som tillater fortsatt
ohammad karnkraftsdrift och kanske en nytandning for byggandet av nya
karnkraftskonstruktioner efter 2010-2020, tillsatts ett statligt organ med uppgift att
leda utvecklingsarbetet utifran beslutet att det svenska programmet haller pa att
avvecklas och ska avslutas sa att belastningen pa de efterkommande minimeras.

Till dess det nya ledningsorganet har skapats maste SKB:s satt att bedriva ett
forskningsprogram - dar det enda vasentliga "sparet" ar gamla KBS-3 och dar de
geovetenskapliga forhallandena spelar mindre och mindre roll fér val av intressant
plats - starkt ifragasattas.

Vidare maste SKB:s (las karnkraftsindustrins) ratt att anvanda medel ur avfallsfonden
for att bedriva propaganda om KBS-3-metoden upphéra. Platsvalsprocessen av idag,
den del av SKB:s verksamhet som ter sig mest godtycklig och ovetenskaplig, maste
stoppas och den nya ledningen noggrant motivera vilka grunder den har for att prova
olika bergsformationer, innan tillstand harfér inhamtas fran respektive kommun.

Det nya ledningsorganet behdver ett sidostallt organ som har ratt att fordela medel ur
avfallsfonden for informationsinsatser. Detta bor, t.ex. efter modell fran det danska
Energioplysningsudvalget som verkade i mitten av 70-talet, vid varije tillfalle férdela
medel till minst tva grupperingar med olika uppfattningar, t.ex. finansiera en serie
debatter och mangsidiga temakonferenser, snarare an propagandaturnéer.

Metodvalskriterier
Darnast behovs kriterier for metodval. Med ett erkdnnande i botten att det inte finns
nagon helt tillfredsstallande metod, kan man stalla relativa kriterier och acceptera att



uppfyllelsen blir en fraga om grad, och en avvagning mellan uppfyllelsen av olika
kriterier.
MJV ser tva grundkriterier:

« att framtida generationer ska lastas sa lite som mdjligt med bade kostnader
och risker for stralning under arbetet med avfallshanteringen

« att avfallet inte ska utgdra en lattillganglig kalla till plutonium fér framtida
nukleara stridsmedel.

For att tiana som grund fér en vardering i praktiken av olika metoder behéver
grundkriterierna preciseras, delas upp i underkriterier 0.s.v., men den analysen
fullfoljs inte har.

En foljd av kriterium | ovan ar att det ar viktigt att begransa mangden radioaktivt
material som ska tas om hand. Det ar darfor viktigt att statsledningen forcerar
karnkraftsavvecklingen och skaffar basta mojliga garantier for att kunna avvisa
utlandskt karnavfall. | detta sammanhang behdvs numera en klar definition av vad
som ar svensk resp. utlandsk karnkraft. Vi menar att den saken avgors av var
kraftverket ar belaget och darmed under vilket lands tillsyn det star. Agarférhallanden
och fragan om var kunderna finns, andrar darmed ingenting - &ven om tyska
agarintressen lyckas driva Barseback for huvudsakligen tyska kunder, forblir dess
avfall svenskt. Och avfall fran ett verk i Tyskland som producerar elenergi for
huvudsakligen Sverige, beror inte oss. Likval anser vi i MJV att hinder bér skapas
mot import av karnkraftsel fran andra lander, av skalet att sddan import sanker
trovardigheten i den svenska avvecklingen.

En annan foljd ar att de atgarder fér hanteringen som kan genomféras redan av var
egen generation bor sattas igang snarast.

Dessvarre kan besluten inte paskyndas hur mycket som helst utan att de forlorar i
trovardighet, som ar ett slags nédvandigt hogsta kriterium for hela
utvecklingsarbetet.

Man maste se i 6gonen att det finns en varldsomspannande kraftmatning mellan ett
resursstarkt lager som vill radda karnkraftstekniken ur den efterfragesvacka som idag
hotar sla ut stora delar av karnteknikbranschen (alltsa den industri som tillverkar och
ger service at karntekniska anlaggningar, sasom ABB-Atom) och ett mer sammansatt
lager som vill erdvra delar av det marknadsutrymme som frigors dar karnkraften
laggs ner. Detta gor bl.a. att ett officiellt godkdnnande av en metod for
omhandertagandet av karnkraftens avfall inte uppfattas som trovardigt forran
avvecklingen ar fardigutstakad, kanske t.o.m. genomférd. Annars kan godkannandet
nyttjas som slagtra i ett forsok att ateruppratta karnkraftsprogrammet (nu ar ju
avfallsproblemet anda 16st!!)

Vad vill vi ersatta dagens arbetsprocess med?

Vi anser alltsa att SKB inte ar en trovardig aktor nar det galler att leda
forskningsarbetet om karnkraftsavfallets hantering (darmed inte sagt att SKB inte
besitter vardefull teknisk kompetens, som kommer att behdvas i utvecklingsarbetet).
Ledningsansvaret bar i stallet 6vertas av ett fristdende organ efter ett oférbehallsamt
officiellt erkdnnande om att problemet &r annorlunda och moraliskt svarare att
hantera an vad som hittills erkants. Att det vi sOker ar en basta magjliga 16sning pa en
samling problem som aldrig borde ha tillatits fa full industriell skala. Under den tid
regeringen och dess samverkanspartners behdver for att lagga upp en fullstandig



handlingsplan for karnkraftsavvecklingen ges avfallsarbetet en inriktning pa
grundlaggande metodjamforelser mellan hittills i olika lander foreslagna metoder.
Darefter bor arbetet ga framat under full medverkan av miljérérelsen, och med nasta
mal att formulera kriterier for metodvalet.

Det som kravs ar alltsa:

« att energiuppgorelsen mellan regeringen och andra partier konkretiseras sa att
den innehaller ett fullstandigt och trovardigt avvecklingsprogram

« att regeringen lyckas demonstrera att programmet fungerar

« att avfallets problem studeras i fortroendeskapande gemenskap mellan de
inblandade parterna.



DEL 2

FUDPROGRAM 98 MKB-dokument och MKB-samrad

| Miljébalken skarps reglerna om miljokonsekvensbeskrivningar avsevart. Syftet ar att
ge battre underlag infor ett beslut. Det hade varit bra om dessa krav hade gallt redan
innan karnkraftféretagen beviljades drifttillstand for sina verk. Da hade karnkraften
inte hallit mattet for att vara miljomassigt accepterad. Nu har vi férutom avfallet sjalva
karnkraftverken, utrustning for transporter och for slutligt omhandertagande och allt
skall slutférvaras. Det kan dock inte vara omdjligt att beskriva omfattningen av det
hela. Darfor ar fragan; Vad avses MKB i FUD-program 98 galla, ett djupférvar eller ett
slutférvar? Lagen sager slutforvar. SKB talar i FUD-program 98 om djupférvar. Nar
SKB avgransar problemet till att galla ett slags mellanforvar, erkdnner de darmed att
de inte har nagon I6sning for att fylla lagens krav om slutférvar. Da bor
karnkraftverken stangas och atminstone sluta producera mera karnavfall.

I Miljébalken anges riktlinjer for planering och genomférande av MKB, dels som
miljdkonsekvensbeskrivning och dels som miljokonsekvensbedémning. Utgangslaget
skall vara behovet av skydd av manniskors halsa och miljon. Den allmanhet som
berors skall pa ett tidigt stadium ges majlighet att paverka arbetet.

Syftet med en MKB

Syftet med en MKB ar att identifiera, beskriva och ge underlag fér en samlad
bedémning av en planerad verksamhets direkta och indirekta effekter pa miljon,
halsan och hushallningen med naturresurser. MKB-konceptet slar vakt om
demokratiska principer. Arbetet med MKB skall bedrivas forutsattningsldst och seridst
och belysa konsekvenser och alternativ.

MKB-processen framst

SKB syns i FUD-program 98 inte beakta miljororelsens vid flera tillfallen framforda
krav och ej heller andemeningen i Miljobalken — att I1agga fast en MKB-process. SKB
begransar sig till att beskriva ett MKB-dokument och vad det skall innehalla. Vi vill
framhalla beslutsprocessen och att den skall leda fram till ett bra beslutsunderlag.
Vad skall inga i processen? For att ta fram underlag behdvs bade en bredd i synsatt
och en avgransning. SSI och SKI sager i "Synpunkter pa SKB:s kommande
redovisning av systemet for slutférvaring av anvant karnbransle": "det finns andra
faktorer som paverkar val av alternativ och lokalisering av anlaggningar. SKB kan
ocksa behdva redovisa andra konsekvenser an de av stralskydds- och
sakerhetskaraktar." Vilken myndighet tar ansvar for att dessa konsekvenser
redovisas? Har har begreppet process en viktig funktion for att ta fram ett sa
fullstandigt innehall som mojligt.

Nar det galler acceptans av systemldsning som grund for platsundersdkning och
utprovning av inkapslingsteknik, forutsatter vi en system-MKB som gor troligt att
vasentligt battre I6sningar inte rimligen star att finna. Vi forutsatter ocksa en férdjupad
sakerhetsanalys som visar att foreslagen systemldsning kan uppfylla SKl:s och SSl:s
krav.

Etik i en demokratisk process

| granskningen av SKB:s férstudie av djupforvar for karnavfall i Osthammars kommun
genom expertutlatande fran Uppsala universitet sags: "I den demokratiska
beslutsprocess som ska leda fram till ett eventuellt djupforvar har SKB ansvaret for
det kunskapsunderlag som granskande myndigheter, politiker och medborgare



behdver for att ta stallning. For att trovardigt kunna ta ansvar fér atgarder och beslut
som stracker sig langt in i framtiden, maste man sa tydligt som méjligt ange
osakerheten i beddmningen av saval samhallsutvecklingen som det vetenskapliga
och tekniska kunskapsunderlaget. Till sist blir det politiska och etiska bedomningar
som maste falla utslaget nar man skall fatta beslut. Dessa politiska och etiska
beddmningar kan alltsa bara goras i en demokratisk process och faller utanfér SKB:s
uppdrag, men det ar anda befogat att de etiska fragor som aktualiseras av det langa
tidsperspektivet, berdrs redan i en forstudie". Detta gallde forstudie i en kommun men
ar lika relevant i fraga om hela slutférvarsfragan.

Kriterier for granskning behdvs

Ett bra beslutsunderlag skall kunna granskas mot i forvag kanda kriterier. | SOU
1997:180, Karnavfall och beslut, sidan 178, framgar EIA-konceptets sex kriterier:
beslutsunderlag, resultat, alternativ, effekt, viktning och granskning. MKB-konceptet
ar allmanhetens majlighet och rattighet att medverka och ta medansvar for att
beslutsunderlaget skall bli bra och val granskat. Allmanheten skall kunna delta pa
rimliga villkor, veta hur spelreglerna for olika aktorer ser ut och kunna parakna att
dessa foljs aven om det gar emot s6kanden och myndigheters uppfattning.
Riksrevisionsverket gjorde en granskning "Miljokonsekvensbeskrivningar i praktiken",
RRV 1996. De fann att det behdvs motkrafter till sektorsintressena och att dessa
krafter skall kunna tvinga fram ett fullgott beslutsunderlag betraffande miljon. De
namner lansstyrelse, kommun, intresseorganisationer och allmanhet. Da kravs att
beslutsprocessen ar uppbyggd sa, att den kan ges tillfalle att verka och att det finns
tydliga riktlinjer for beslutsunderlaget att falla tillbaka pa i samrad och granskning. De
hade funnit brister i dessa avseenden. RRV foreslar darfor att statsmakterna
Overvager atgarder for att tydligare halla isar exploatorsrollen och beslutsrollen fran
bdrjan och att regeringen utfardar generella foreskrifter for MKB innefattande
checklistor for vad MKB skall behandla.

System-MKB saknas

SKB, som har ansvaret for att lagga fram en samlad beskrivning av
avfallsproblematiken och ett underlag fér bedémning, forefaller inte férma uppfatta
vidden i sitt ansvar att ddma av FUD-program 98. Betraffande system-MKB
féorekommer inte begreppet i SKB:s FUD-rapport 98 fastan SKB fatt i uppdrag att
genomfdra en systemanalys av hela slutforvarssystemet, inklusive
alternativredovisning och en analys av slutférvarets langsiktiga sakerhet. Lat se vad
SR 97 kommer att innehalla! Den borde varit framme vid myndigheternas granskning
av FUD-program 98.

Processen bristfallig

SKB forsoker beskriva den process som avses leda fram till MKB-dokumentet och
sager att den skall kdnnetecknas av 6ppenhet dar bl a allmanheten ingar som
kunskapskalla, och bedrivas i samverkan mellan parterna. Konkret i dversikten éver
MKB-samrad framgar inte hur den bredare allmanheten eller organisationer kommer
in. Var avses den kommunikationen ske? Kommunikation ar ett begrepp som
innefattar dmsesidighet. For lokala samrad star, sidan 81, i huvudskriften: "Vid
forstudie bedriver kommunen och SKB var for sig arbete med att informera och
erhalla synpunkter." Pa varje niva i den dversikten borde den bredare allmanheten
och miljdorganisationer vara tydligt angivna. Det sags vidare att MKB-processen
forutsatts bedrivas i samverkan mellan parterna. Samverkan behovs nar det galler



praktisk hantering. Nar det galler innehall bor deltagarnas roller i stéllet vara tydliga
och granskare skilja sig fran industrins féretradare.

SKB:s informationsmonopol

Som det varit hittills har SKB i den s k MKB-processen ett informationsmonopol
genom att ha tillgang till sa gott som obegransade resurser for information utifran sitt
synsatt. SKB bedriver ensidig propaganda for KBS3-metoden och stravar
malmedvetet att fa den godkand av myndigheter och allmanhet.

Kommunerna borde ha tillgang till objektivt material fran bl.a. nationell och
internationell forskning. Foretradare for allmanhet och miljdorganisationer behéver fa
resurser for att bevaka och bidra till allsidighet i informationen.

Samordnarens roll oklar

Betraffande nationell samordning och nationelle samordnarens framtida uppgifter
rader en oklarhet. Samordning kan féreligga i begrepp som tid och rum. | arbetet med
foretradare for olika intressen som SKB, myndigheter, politiker och allmanhet ar det
fraga om handlaggning. Denne handlaggare bor férhalla sig saklig och neutral och ha
integritet.

Hittills har samordnarens uppdrag och handlande gjort det MKB-arbete som
forekommer pa kommunniva, lansniva och kanske dven pa nationell niva, otydligt. Ar
det pabdrjade samrad eller €j? Den nationelle samordnaren kan inte svara.
Beslutsprocessen ar inte klar och de samtal som pagar kan inte identifieras som
samrad i MKB:s mening. Men i forordet till FUD-program 98 sager VD Peter Nygards
att samrad om MKB-dokument har inletts lokalt, regionalt och nationellt!

Elisabet Ahlin
Bjorn Eriksson
Kristina Eriksson
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