Remissutlatande over
Komplettering av Fud-program 2007

Nils-Axel Morner
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Milkas gav ett mycket ingaende remissyttrande dver Fud-program 2007 dar
min ”Avdelning 1" omfattade hela 45 sidor. Vad som dér tas upp har relevans
aven for Komplettering av Fud-program 2007 — foljaktligen gors hanvisning
till detta dokument &ven i denna remissbehandling. Innan jag gar in pa att
diskutera SKB:s nya komplettering (mars 2009), sa vill jag hanvisa till tva
andra handlingar.

(1) Den 18 mars 2009 insande jag till Energidepartementet saval som till
Stral sékerhetsmyndigheten en skrivelse (13 sidor) Angaende slutforvaring
av hogaktivt karnbransleavfall. De tvaforsta sidorna bifogas detta utlétande.

(2) Den 16 april kom min bok Detta Eviga Avfall ut pa PQR-kultur forlaget.
Denna bok ger ett totalt underkdnnande av den av SKB féreslagna KBS-3
metoden, dess utlovade fulla sakerhet under den ofantliga tidrymden 100.000
ar, samt det handléggande man till&tit sig for att driva detta pastéende genom
aren. | stallet — som anda till buds staende "béasta mojliga” alternativ —
uppger vi DRD-metoden, som SKB och SKI envist vagrat oss medel for en
adekvat utredning/presentation. Regering och Tillsyningsmyndighet skall
beakta denna bok ocksa.

I nnehallsforteckning
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Inmaladei fornedringens hérn

Jag har i denna bok sokt visat att de "basfakta’ som SKB presenterar angaende ett sakert
slutférvar inte haller och inte ar férenliga med modern vetenskap vad géller berget och i
berget rddande processer. Mina fakta ar klara observationsfakta, vilka harmoniserar med
internationell spetsforskning.

Vi vet vad som ligger i botten (1 —2 = kaos; sid. 8). Om karnkraftindustrin inte kan visa
att man kan ta hand om det hogaktiva avfallet och halla det harmetiskt slutet fran biosfaren i
minst 100.000 &r, sa far kéarnreaktorerna inte koras, an mindre byggas ut. Det & har man
tvingas véja (sid 12-13); dels mellan sikerhet och framgang, dels mellan verklighet och
forvrangd verklighet. Och det &r just hér vi gétt skilda vagar; SKB och jag.

Ar det i den situationen forvénande — om ock g forsvarbart — att karnkraftsindustrin
véljer att havda ” allt star val till, allt star val till” (och vi vet vad Jeremia svarade pa det;
sid. 11), om ock sdinte &r fallet.

| Sverige har vi latit kérnkraftsindustrin envaldigt och i full monopolstallning och med
enorma resurser till sitt forfogande (fran var elkonsumtion) tillhandahalla” fakta” for att visa
att ett bergforvar kan byggas och att detta kommer att hallai 100.000 ar.

For att uppna detta har man valt "maximal framgang i korttidsperspektivet” och darmed
har man aven tvingats vélja " forvrangd verklighet”.

Och varfor & det sa brattom? — Inte for att fa avfallet pa plats utan for att fram ett beslut
om en "l6sning” som omedelbart skulle 6ppna for en utbyggd karnkraftsindustri med allt vad
dartill hor inklusive inhemsk uranbrytning.

Jag har ocksa visat att det finns andra alternativ; ett DRD-forvar, déar kontroll och
handlingsfrihet bevaras, samtidigt som avfallet halls helt utom rackhal for terroristintrang.
Det synes helt otroligt att vi forvagrats medel for att utveckla och presentera detta alternativ
paett adekvat sétt. Det framstar som oseriost, oetiskt och i grunden odemokratiskt.

De som opponerat, har fétt betala ett hogt pris; stundom ett mycket hogt pris. Darmed
spred sig radslans tystnad Over Sverige och Finland. Forskare som hade observationsfakta
som stred mot det so havdades av SKP och Posiva valde att halla tyst. Inte férréan nar det
hade gatt i pension, sade vad det tyckte. Jag valde som synes en annan vég.

Kanske har samhéllet darigenom fétt ett nytt behov av sina pensionérer;
som sanningssagare.

Nu stér vi dar med ett havererat koncept. SKB och Posiva borde sta dér is sina unkna
atervandsgrander med byxorna nere.
Men det finns anda mojligheter — vi har lovande aternativ.

Bade SKB och Posiva hetsar samhéallet med att vi maste ta expressbeslut. Och det &r
klart, expressbeslut utan kvalitékontroll, ar for dem det anda hoppet. Da uppnar vad man
innerst Onskar; klartecken for ett utbyggt karnkraftssamhdlle.

Samtidigt blir det mer och mer uppenbart att kérnkraft inte ens & ekonomiskt |6nsamt. |
Greenpeaces senaste Global Change rapport (Greenpeace International, 30 November 2008)
talar man on "the great illusion of nuclear energy”.

Sadet & nog ganska uppenbart att SKB och Posiva bada har malat in sig i fornedringens
horn. Det finns baraen vag ut: ” att krypa till Canossa” .

Hér kravs ett nytankande, ett nytt &ndamal och framforallt en alternativ |6sning (DRD),
inte for ett fritt fram till fornyad kéarnkraft, men for att ta hand om det avfall som under alla
omstandigheter produceras pa ett klokt och miljoméssigt sétt. Det & det boken handlar om.
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| Regeringsbeslut 38 av 2008-11-20 anger ni att alternativen skall beskrivas béttre. Detta
uppdrar ni & SKB att gora— vilket & helt foljdriktigt men inte innebar nagon allsidig analys
bara en ny partsinlaga. Sa har i slutskedet nar det géler att "fa alla korten pa bordet” duger
det inte langre med "resultatstyrda’ partsinlagor.

Det finns alter nativ

En a dessa & va&r DRD-metod (Dry Rock Deposit). Genom aren har vi om och om igen
framhdllit att denna metod atminstone maste ges en &rlig och adekvat utredning. Vi har askat
anslag for detta hos SKI, men ansokan avslogs (med icke acceptabel motivering och med
djupt javiga bedomningar). | remissvaren fran Stockholms Universitet 2004 och fran Milkas
2008 framholls mycket kraftigt att DRD-metoden maste ges medel for en adekvat och
oberoende presentation. Bade SKB och SK| har refererat till DRD-metoden pa sétt som inte
alls stammer med metodens konstruktion och operativa system.

Sk."noll-alternativ”’ skall presenteras

Det fortjanas framhallas att Statens Rad for Karnkraftsfragor i sin bedémning av
kunskapslaget 2007 (SOU 2007:38) betecknad DRD-metoden som ”nollalternativ”:
namligen deras aternativ C2 och C3 (sid 39). Alltsa borde en analys av DRD-metoden vara
ett krav pa SKB. Men da borde bas-beskrivningen komma fran dem som uppfunnit och drivit
metoden (DRD-gruppen) —inte fran konkurrent-sidan (SKB).

DRD som ett forsteg for transmutering och djupa borrhal

Det finns aven ett tredje skal for att 1ata utreda DRD-metoden, namligen att denna metod
(som framhdlles i FUD-remissen fran Milkas, 2008) ger handlingsfrihet och darmed kan pa
ett idealiskt sétt kombineras med eventuella framtida innovationer som skulle kunna tilléta
transmutering, samt darefter (eller dven direkt) deponering i djupa borrhal.

SKB:s egen metod KBS-3 har —i ljuset av modern forskning — visat sig vara en ohdllbar
" dtervandsgrand” . Langtidsgarantierna pa 100.000 ar framstar narmast som ett geologiskt
han. Man tar sig friheten att franse fran dagens internationella spetsforskning i en rad amnen.
| princip har man bara tva mojligheter:

— att accepteranyaron: och dafaller metoden och nyaldsningar maste stkas

— att forneka allt som omajliggor ett sékert KBS-3 forvar

Tyvéarr har SKB valt fornekandets vag. Detta galler framforallt dagens nya kunskap om i
berget r&dande processer och deras férandringar med tiden. Se vidare nedan.

Nar SKB havdar att hogaktivt karnbransleavfall kan forvaras under full sdkerhet i berget

under "minst 100.000 &r”, sa ar detta ett djupt ovetenskapliga pastaende, inte béttre an nar
Tobaksmonopolet havdar att cigarettrokning ar helt ofarligt. SKB talar i egen sak.

Med sin snava resultatstyrning —missar man malet: ett sakert slutforvar



Jag havdar

(1) att DRD-metoden maste ges medel for en adekvat beskrivning, av oss
som utvecklat och drivit metoden.

Skdlen for detta anges pa foregaende sida (samt i Fud-remisser 2004 och 2008).

(2) att KBS-3 metoden inte langre ar ett trovardigt koncept, i ljuset av ny
inter nationell ” spetsforskning” vad galler berget, dess processer och
variationer med tiden.

SKB soker forneka dessa nya resultat. | sin blinda resultatstyrning, tillater man sig ta
frineten att franse fran observationsfakta som kan kontrolleras i félt, och i dess stélle
stoder man sig pa obekréftade datamodeller och teoretiska berdkningar. Allt for att
framhérdai att pasta att man har en metod (KBS-3) som ger ett " slutforvar” som uppges
varasakert i minst 100.000 &r”.

Detta pastaende saknar dock vetenskaplig teckning (se vidare: M6rner, 2003, 2009).

Det synes oacceptabelt, frackt och lumpet att — for detta resultatstyrda egenintresse —
tilldta sig utmonstra internationell spetsforskning med argumentet att det bara utgor
" extrema idéer som SKB inte behtver beakta” .

Det ar dagsfor Regering och Tillsyningsmyndighet att ingripa.

Jag hanvisar till:

— FUD-granskningar fran Stockholms Universitet 1983-2004 och fran Milkas 2008.
— mina peer-reviewed vetenskapliga artiklar i @amnet (s. 5).

—min storabok i amnet: ” Paleoseismicity of Sweden — a novel paradigm’, 2003.

— mina debattbdcker i amnet: Ecce Homo (1980) och Detta Eviga Avfall (2009).

— bifogade skriftvaxling med SKB (s. 3-4) med dokumentationstillagg (s. 5-12).

Saltg 6baden den 18 mars, 2009

Nils-Axel Morner

Docent i geologi vid SU
Radsdocent (emeritus) vid NFR (VR) 1978-2005
Forestandare for Paleogeofysik & Geodynamik vid SU 1991-2005
President of INQUA Neotectonics Commission (1981-1989)
Editor of Neotectonics Bulletin 1978-1996

Rosundavagen 17, 13336 Saltg 6baden
08-7171867, morner@pog.nu



Yttrande 6ver Komplettering av Fud-program 2007

Forord: sid 3

Man hanvisar till lagen om ké&rnteknisk verksamhet (SFS 1984:13, 812).

Tvart emot vad SKB havdar anser vi att SKB inte alls uppfyller stdllda krav i dennalag, utan

bryter mot dessa.

— forskning och utveckling har inte drivits "alsidigt”, snarare mycket ensidigt och snavt
resultatstyrt.

— nagon saker hantering och dutforvaring kan man inte uppvisa, snarare ett forvar utlamnat
till framtida bergsprocesser, vilka—i ljuset av nyafakta (som SKB envetet negerar) — inte
ger en hallbar 16sning.

— ndgot sakert sétt att avveckla och riva anléggningar har annu inte presenterats. Véarst ar att
hanteringen och forvaringen av hogaktivt avfall fran reaktorerna — vilket ocksa maste
forvarasi "minst 100.000 & — annu inte gets en adekvat beskrivning. BFA &r ingen plats
for ett sddant avfall och SFL finns ju annu inte ens som designprodukt (bara en enkel
skiss pasid 19, utan presentation av prestanda).

— fortfarande har alternativen behandlats egensinnigt och i sndv resultatstyrning.

Sammanfattning: sid 7

BFA &r ett ytterst enkelt och primitivt bergrumsforvar utan storre sakerhet. Det forefaller
néarmast vardsl6st att ténka sig att forvara langlivat reaktorsavfall som kraver isolering fran
biosfaren i "minst 100.000 &r” i ett sadant forvar, om ock bara ett mellanlager. Vi far inte
heller veta hur man tankt sig "slutforvaring” av detta avfall efter BFA-mellanlagring.

Har tycker jag att vi ser ett brott mot ”lagen om karntekninsk verksamhet”.

Ett DRD-forvar skulle kunnavara ett idealiskt alternativ.

Vad géler SFL saforeligger ju @annu inte ndgon designprodukt for bedomning.

Sammanfattning: sid 10-11

Alternativet Dry Rock Deposit (DRD) har utvecklats av Ole Kvamsdal och Alf Johansson,
och detta alternativ har drivits genom aren av var grupp vid Paleogeofysik & Geodynami vid
Stockholms Universitet. Vi har envetet forvagrats medel (av SKB sava som SKI) for en
adekvat utredning och presentation av detta alternativ. Detta har Oppnat for tolkningar som
inte alls stammer med konceptets grundidé.

Pa sid 10 pastar SKB att DRD-metoden innebér " 6vervakad lagring”. Sa &r inte fallet:
ett DRD-forvar kréver ingen dvervakning. Inga ” personella insatser behovs for kontroll och
drift”. Ett DRD-forvar ar i hogsta grad en "geologisk férvaring”. En snabbutredning av
DRD-forvarets verkliga prestanda (av oss som lanserat konceptet, naturligtvis) behover inte
alsinnebara att forvaringsfragan " skjuts fram till en oviss framtid”.

All denna desinformation &r bade upprorande och beklammande.

Slutforvar for langlivat radioaktivt avfall: sid. 37-47

Héar ingadr avfall som maste hallas isolerat fran biosfaren i "minst 100.000 &r”. Denna del
maste specificeras till volym och slag. Ett SFL-lager som bara foreligger som enkel skiss,
och en mellanlagring i BFA utan namnvard sékerhet duger inte, anser vi, for att uppfylla
kérntekniklagen.



Alternativa principer, strategier och system: 63-66

Figur 7-1 séges "illustrera alternativa principer. Vi tycker bilden & missvisande, delvis fel
och dessutom ofullstandig. Jag anser att min bild (Fig. 1) ger &n béttre och mer fullsténdig

illustration av till buds stéende alternativ.
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Fig. 1. DRD-metoden & en geologisk forvaring som inte behdver évervakas men som kan
erbjuda kontrolimgjligheter. Det &r ett torrt forvar som forblir torrt genom sjalvdranering.
Det ar effektivt stingt samtidigt som det forblir tillgangligt (for reparation, transmutering,
energiutvinning, bortforsel). Vid en eventuell kombination med transmutering (ATW), sa
kan restavfallet (1/10) aterforas eller laggas i 2 superdjupa borrhd. (frén Mérner, 2009; har

med tillagg av "thorium reaktor”).

Vissaandrastrategier: sid 71-72

Thorium reaktorer finns inte med. Utan att
pa nagot satt pladera for denna "andra
strategi” (de skall konstruktdrerna sjdlva
gora), sa maste den naturligtvis diskuteras.
| den situationen &r det for oss vasentligt
att den kréver ett tillgangligt forvar av typ
DRD. Man fragar sig om denna dternativa
strategi utelamnats just p.g.a. detta —
alstd SKB:s snév resultatstyrning.

Fig. 2 (till hdger): Th-reaktorns princip.
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Overvakad lagring: sid 72

Stycket inleds med ett synnerligen mérkligt pastéende: ”en strategi med innebord att slutlig
deponering av anvant karnbransle skulle skjutas upp nagot eller négrahundra ar”. Vart DRD-
forvar skulle — om vi gas medel for en adekvat utredning/presentation — kunna buggas och
tasi bruk ven fortare an ett KBS-3 forvar, eftersom det ar |&ttare att bygga, troligen kunde
ersatta Clab (som har en ndrmast obefintlig sékerhet) och kostar vasentligt mycket mindre.
Pastaendet torde emanera i asikten att ett DRD-forvar fordrar en efterfdljande " slut-
forvaring”. Sa ar inte alls fallet, vilket ingdende diskuteras in Detta Eviga Avfall (Morner,

2009). Dessutom géller foljande fakta:

—ingen metod, séarskilt inte ett KBS-3 forvar, kan garanteras 6verleva framtida den ofantlig
tidrymden 100.000 & med nya istider, mangder med hoég-magnitud jordbavningar,
rorelser i berget, metangastektonik, etc, etc.

— jag har nyligen (Detta Eviga Avfall; sid 76-77) visat att det finns platser i Sverige som
forblivit opaverkade av istider och annat under 80 miljoner &r. Har skulle ett DRD-forvar
faktiskt kunna utformas sa att an kunde kalla det ett " Slutforvar” .

—dlutligen & férhoppningen att framtida teknologiska landvinningar skall kunna leda till att
man kan vidareanvanda, forbranna, transmutera eller anvanda (Fig. 3) avfallet — under
energiutvinning — sa att brakdelar kvarstér och/eller bara fissionsprodukter blir kvar. Med
detta kan bara ske, om avfallet forblir tillgangligt som i ett DRD-forvar.

Hogaktivt karnbransleavfall Teknikutveckling
KBS-3 DRD . : :
atercirkulering

inkapsling byggande
deponering direkt forbranning
/ av plutonium
deponering -
£
2 g
> e ————— transmutering
B £ (ATW)
= i)
2] T—
°C 4+
IS =
46' Y
= —— | thorium reaktor
forflyttning
deformation rest till SDB

Fig. 3. Ett KBS-3 forvar innebér en total |&sning efter deponering (en passiv vantan pa den
deformation som forr eller senare kommer). Ett DRD-forvar kan aktivt kombineras med en
rad " andra strategier” (fran Morner, 2009; med tillagg av Th-reaktor) och kontroll.
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SKB:s avférande av DRD-metoden bygger pa att den skulle medféra " langsiktig” 6ver-
vakning. Men sa & INTE fallet. Det ar faktiskt inte SKB som skall séga hur vi designar och
tanker oss ett DRD-férvar. Det & vi som skall gbra det. Men for detta kréavs medel for en
tillfredstéllande presentation just av metoden i dess helhet, i sinavéasentliga delar och darmed
dess dslutliga prestanda. Vi sbkte medel senast 1999 (Mdrner, Kvamsdal & Rustan, 1999, 30
sidor) men fick avdag —i ganska uppenbar strid mot konkurrenslagen (vad vi forstar).

| mitt Fud-yttrande 1995 forordade jag pa intet sétt " 6vervakad lagring” (som SKB
skriver), men ett DRD-férvar och det ar inte alls en 6vervakad lagring utan en geologisk
lagring som trots noga stangning mot oonskat intrang, forblir tillgangligt och kontrollerbart.

Genom att medvetet missuppfatta och misstolka vart DRD-koncept, har SKB lyckat
lotsa det bort fran dar det hor hemma: i centrum. Hela detta spel finns nu dokumenterat i min
bok Detta Eviga Avfall. Har f&r man aven en helt annan syn pa krav och bérdor pa
kommande generationer.

Om vi hade fétt beskriva var metod pa ett adekvat sétt, skulle detta varit uppenbart. Jag
maste fraga mig om avslagen pa vara anslagsaskande kanske just var agnade att forhindra
detta. Men, som sagt, nu finns mycket frilagt i min ”vitbok” (Detta Eviga Avfall) om SKB:s
handlaggning genom aren.

Dry Rock Deposit: sid 84-85

Den beskrivning som ges pa sid 84 & ganska bra med vissa undantag och punkter som
fordrar klargdrande.

Vi har aldrig sagt att "mer forskning och utveckling behtvs for att sakerstélla’, sd som
SKB skriver. Vad vi sagt och om och om igen héavdat, &r att vi maste ges medel sa att vi kan
presentera metoden pa ett adekvat sétt, sa att vi darmed inte blir utlamnade till godtyckliga
bedomningar, s som SKB framhardar att ge.

Vidare kan det framhallas att Figur 9-3 bara ger ett exempel pa ett méjligt utférande. Det
finns andra. Naturligtvis & det vi som stér bakom konceptet som bor fa sta for beskrivningen
konceptet i dess olika utforanden.

Man skriver "forutsatt att DRD-konceptet kan visas fungera som tankt, ar det mgjligen
den minst resurskravande varianten”. Detta &r intressant. Har kommer krav pa att ”"visas
fungera” — det & ju just det vi sokt medel for s manga ganger. " Den minst resurskravande”
— det &r just vad DRD-metoden innebér.

Man anser att den "kraver nagon for av 6vervakning” — det beror pa hur man utformar
forvaret; har finns alternativ i utformning och platsval. SKB anser att metoden darfor inte
uppfyller karnkraftslagen: "vid slutforvaring skall barridrerna ge den erforderliga
sékerheten”. Men hur & det med detta vad géller deras egna KBS-3 metod? | |juset av nya
fakta (se Paleoseismicity of Sweden, a novel paradigm, Detta Eviga Avfall, Remissyttrande
fran Milkas 2008), gar det inte langre att pasta att ett KBS-3 forvar skulle kunna hdlla i
"minst 100.000 &"”. Bara genom att forneka dessa nya fakta, kan SKB framhérdai att pasta
att barrigrerna hdller (sid 1-3 ovan).

SKB:sdutsatser: sid 85

"Uppfyller stélldakrav i ett kort tidsperspektiv’ skriver man — naturligtvis, skulle man kunna
tillagga (men det &r i alafall bra att man inser detta). Men sa havdar man att " personella
insatser kravs for kontroll och drift” i ett |angt tidsperspektiv. Sa behover det inte alls vara—
allt beror pa utférandet och val av plats. Jag har nyligen visat (Detta Eviga Avfall, sid 76-77)
att en plats som berget intill 1voson skulle kunna erbjuda ett DRD-férvar dar man t.o.m.
skulle kunna hdvda att det forblir intakt genom kommande istider.

Den avslutande meningen rimmar illa med verklighetsférankring, nya ron och gamla
krav: "darfor finns det ingen anledning for SKB att stddja forsknings- och utvecklingsarbete
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paen strategi som oundvikligen leder till att I6sningar av kérnavfallsfrégan skjuts pa en oviss
framtid”. Mot detta maste vi protestera.

Protest 1: Man har ett lagligt krav att analysera alternativen
(1) dels skk. "noll-aternativ”’ (som Kéarnavfallsradet kallar ett DRD-forvar for (C2
och C3 i1 SOU 2007:38), (2) dels ett "mellanlager” (som ett DRD-forvar ibland
kallas for) och da inte minst som ett klart béttre alternativ én BFA-lagret dit man
aven anser lagga visst "langlivat” avfall (som kréaver isolering under " minst
100.000 ar” eller ndgon form av destruktion), och slutligen (3) dels som ett forvar
dar kontroll och handlingsfrihet bevaras vilket ger mgjlighet till framtida
destruktion saval som utnyttjande, och som pa en plats som den vid Ivosi6n t.o.m.
skulle kunna erbjuda en langtidssakerhet paintet sétt samre en den som ett KBS-3
forvar kommer att utsdttas for pa de tva platser man véljer mellan under den
enorma tidsrymden av 100.000 ar.

Protest 2: ett DRD-forvar leder paintet sétt till att frégan ” skjuts upp till en oviss framtid”.

Avslutande synpunkter

Ingen metod kan — de facto — forutséttas hdlla i 100.000 &r (Fig. 4). Forutsagelser over
sadana ofantliga tidsrymder maste forbli meningslosa; forhoppningar kanske, men aldrig
nagot med beviskraft. Bara detta borde far talet om ett "sutforvar” att fastnai halsen. Lagger
man dértill kommande istider och nyaron vad géller stabilitet till saken, sd maste man havda
att SKB:s dutforvar bara & en chimar for att uppna stalldamal.
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o
| .
N —
Qo > 31
o
O
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= fa)
)
= 14 a
ey
5
Q
o
0_.
[ L} ('l_llllll T Illi‘lll 1] T 1T 10170
1 10 102 103 104
2000 2010 2100 3000 12000

Logaritmic time-scale up to First Future Ice Age

Fig. 4. En jamforelser mellan ett DRD-forvar och ett kombinerat CLAB—-KBS-3 forvar med
hansyn till den Iangtida sakerheten (frén Mérner, Engeneering Geology, 61,p. 75-82, 2001)
graderad i en relativ sékerhetsskala fran 0 till 5. Vid en framtida istid upphor all sund
sékerhetsanalys.
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Det finns 2 alternativ (Fig. 5); ett som ger kontrollmdjlighet och handlingsfrihet under
fullgod tillslutning och utan krav pa tillsyn (DRD) och ett som innebar en sluten forvaring
som forblir otillgangligt och som forr errer senare kommer att deformeras (senare enligt SKB
men vid nastaistid, om inte forr, enligt 0ss).

DRD-metoden KBS-3 metoden

en torr forvaring éver grundvattenytan en vat férvaring under grundvattenytan

hog relief, hogt dver havet

man-made
fracture

lag relief, nara havsytan

| 50-200 m
or more

sea level

—4

_ 500m

Tillgangligt & Kontrollerbart Stangt & Slutligt

Fig. 5. En jamforelse mellan ett torrt DRD-forvar och ett vatt KBS-3 (WDD) forvar (fran
Cronhjort & Morner, Radwaste Solutions, May/June 2004, p. 44-47).

Den komplettering som SKB framlégger &r naturligtvisinget annat 8n en ny resultatstyrd
partsinlaga. Man tar sig friheten att ge andra alternativ som DRD-metoden éttiketer, vilka
inte als stammer, men med vars hjdlp man séker avftra detta alternativ (stategi) som icke

uppfyllande stéllda krav.
Vad géller deras eget skallade dlutforvar sa kan det inte forvantas halla om man beaktar

nya forskningsrén (Fig. 6).

KBS-3 DRD
b

UNDER | JA
1 00.,'000 ~ det later vara modeller
ar och antaganden
framat omnec
“IDAG” NEJ
och det aterstar MYCKET
under att visa, losa och
bygg andet forbattra

FUNGERAR  FUNGERAR INTE

_ S hi :
Fig. 6 pastar SKB dvdar jag
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SKB véjer att forneka dessa nya ron vad galler seismisitet, respektavstand, bergplintar och
metantektonik, samt att férse sina konkurrerande alternativ med oriktiga éttiketer och
tolkningar (&gnade att diskriminera dessa). Bara genom ett sddant handlande kan man
framhardai att pasta att ett KBS-3 forvar, med bevarad sékerhet, skulle hdlla dver den
fantastiska tidsrymden "minst 100.000 & samt att inga béttre alternativ finns (Fig. 6;
vanstrarutorna).

DRD metoden, & andra sidan, beaktar dessa nyaron och tar konsekvenserna, liksom hansyn
till miljo, teknikutveckling, energibehov och respekten for etik och sanning (Fig. 6;
hogra rutorna).
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